
 

 

 

 

科学研判需求与精准确定目标
*
 

——锚定课程建设的逻辑起点 
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摘  要  课程建设是教育教学改革的核心环节，其质量直接关系到人才培养的成效。课程建设是一个始于科学研判需

求、成于精准确定目标的系统性、动态性过程。本文旨在深入探讨课程建设过程中“需求研判”与“目标确定”两大

奠基性环节的内在逻辑、方法论与实践路径。文章首先厘清需求研判的多维内涵，辨析社会需求、学科发展需求、学

习者个体发展需求及其整合机制；继而论述基于需求研判，如何遵循教育规律，将抽象需求转化为具体、可测量、可

达成、相关联、有时限的课程目标体系；最后，提出构建“需求-目标”动态调适机制，以保障课程建设的科学性与时

代性。本研究对提升课程建设的针对性与实效性具有理论参考与实践指导意义。 
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Abstract—Curriculum construction is central to educational reform and directly affects talent cultivation outcomes. As 

a dynamic and systematic endeavor, it begins with scientific demand assessment and culminates in precise objective 

setting. This paper examines the logic, methods, and practices of these two foundational steps. It clarifies the multi-

dimensional nature of demand assessment—integrating social, disciplinary, and learner needs—and explores the 

translation of abstract demands into SMART curriculum objectives in accordance with educational principles. A 

dynamic "demand-objective" adjustment mechanism is proposed to ensure scientific rigor and up-to-dateness. The 

findings provide theoretical and practical implications for improving curriculum construction effectiveness. 

Keywords—curriculum construction; demand assessment; objective determination;dynamic adjustment 

1  引  言 

随着人工智能、大数据、云计算等技术的迅猛发

展，社会对人才的能力结构提出了新的要求。高等教

育作为人才培养的主阵地，必须快速响应技术变革与

产业升级的需求，重构课程体系，优化教学目标。《“十

四五”规划和 2035年远景目标纲要》明确提出“建设

高质量教育体系”，其中课程建设是提升教育质量的

关键环节[1]。因此，回归课程建设的本源，即系统性

地回答“为何而建”（需求）与“建成何样”（目标），

成为提升课程质量不可逾越的逻辑起点。课程建设的

逻辑起点在于科学回答“为何而建”与“建成何样”

两个根本问题。科学的需求研判是课程得以“生根”

的土壤，精准的目标确定则是课程得以“生长”的蓝

图。二者共同构成了课程建设的前提性、导向性工作，

决定了课程内容的选择、组织、实施与评价的方向。

本文聚焦于此，旨在深化对课程建设初始环节的认识，

为教育实践者提供系统化的思考框架与操作指引。 

2  需求研判：多维度动态分析与映射 

“研判需求”是课程设计的逻辑起点，其核心在

于回答“为什么要让学生学习这门课程”。在技术快

速变迁的今天，需求研判必须突破传统静态分析模式，

转向动态、多维、前瞻的研判机制。 
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2．1  综合分析法-课程需求研判的系统框架 

需求研判是课程建设的现实依据，是一个多层次、

多主体的信息搜集、分析与整合过程。它要求建设者

超越主观臆断，对教育者、受教育者、教学内容等要

素进行综合分析，进而提出系统性的设计框架。泰勒

指出，课程目标应来源于对学习者、社会生活和学科

专家的系统研究[3]。在技术驱动课程建设的时代，这

三方面均呈现动态特征： 

学习者成长需求：课程的人本核心与逻辑归宿。

课程建设应注重学生的个性化需求，尊重学生的兴趣

与发展方向，鼓励学生在多样化的学习过程中找到自

己独特的价值和发展路径。学习者需求包括其现有的

认知水平、技能基础、学习兴趣、学习动机、生涯发

展规划以及个性化的成长诉求。了解学习者，需通过

学情分析、问卷调查、访谈、观察等多种方式，把握

其“最近发展区”，尊重其主体性与差异性。将学习者

置于课程中心，是课程实现其育人功能的关键。以学

生为中心的教学方法强调学生在学习过程中的主体地

位，注重培养学生独立思考、批判性思维和问题解决

能力。在这种模式下，教师的角色不再是知识的单一

传授者，而是学生学习过程中的引导者和辅导者。 

岗位任职需求：课程的外在动力与价值锚点。岗

位任职需求反映了国家发展战略、产业结构升级、区

域经济社会发展以及未来社会形态对人才的知识、能

力与素养的宏观要求。研判社会需求需关注以下方面：

国家层面的教育方针政策、行业职业标准的变化、劳

动力市场趋势报告、以及对社会未来发展（如人工智

能、可持续发展等）的前瞻性预测。这才能确保课程

建设与国家命运、时代脉搏同频共振，赋予学习者适

应未来、贡献社会的能力。 

学科专业发展需求：课程的内在逻辑与学术支撑。

学科知识体系自身的发展逻辑、前沿动态以及专业领

域内对核心知识与能力的共识，构成了课程建设的学

科依据。这要求课程建设者深入追踪学科发展前沿，

理解学科核心概念、方法与思维模式，明确专业人才

培养的规格与路径。忽视学科逻辑，课程将失去深度

与科学性。此外，课程建设还应当考虑学校的办学特

色与学科的独特优势。每所学校的学科特色、办学目

标以及文化背景各不相同，因此课程设计应结合学校

的实际情况，突出学校的办学特色。 

2．2  综合研判需求-基于综合的动态协商过程 

上述三类需求并非总是一致，例如，社会需求的

即时性与学科知识的基础性之间，或统一要求与个体

差异之间。有效的需求研判不是简单的叠加，而是在

深入分析基础上的创造性整合与权衡。它需要课程建

设团队（包括学科专家、用人单位代表、教师、学生、

管理者等）进行广泛调研、深入分析，最终形成一份

聚焦的、具有优先级的“课程需求清单”，作为目标

制定的直接输入，如表1所示。 

表 1 课程需求清单表格样例 

需求类型 需求内容 优先级 备注 

岗位任职需求 

行业发展趋势、人才

需求状况、技术应用

场景等 

  

学科专业发展

需求 

学科知识体系、学科

发展趋势、学科前沿

动态等 

  

学生需求学习

者成长需求 

学生学习兴趣、学习

能力、学习目标等 
  

3  目标制定：分层建构与动态调整机制 

确定目标的任务是将需求转化为具体、可操作、

可评估的学习目标。在快速变化的环境中，课程目标

应具备弹性、层次性和迭代性。 

在OBE（成果导向教育）理念下，面对AI时代的冲

击，课程目标设计正面临从“知识本位”向“能力本

位”的深刻转型。传统的“掌握XX知识点”目标已无

法适应AI能轻易完成知识检索的现实，核心挑战在于

如何设计出AI无法替代、且能适应未来不确定性的高

阶能力目标。 

3．1  经典目标理论 

布鲁姆将认知目标分为记忆、理解、应用、分析、

综合、评价六个层次[4]。在技术快速迭代背景下，高

阶思维能力（分析、综合、评价）的比重应显著提升。

例如，在“数据结构与算法”课程中，目标不应仅停

留在“记住排序算法步骤”，而应强调“在特定应用

场景下评估算法性能并提出优化方案”。结合敏捷教

学理念，目标设计可采用“微目标+里程碑”模式，将

大目标分解为若干可快速迭代达成的小目标，支持学

生在持续反馈中调整学习路径。 

马扎诺提出课程目标应涵盖自我系统、元认知系

统、认知系统和知识系统四个层次[5]。在技术变革背

景下，课程目标应尤其重视： 

自我系统：激发学生学习动机，培养适应变化的

心态； 

元认知系统：训练学生规划、监控与调整学习过

程的能力； 

认知系统：强化分析、整合、创新等高阶思维； 

知识系统：构建扎实且可扩展的知识结构。 

马杰强调目标应具体、可观察、可测量[6]。在制

定课程目标时，应采用“行为动词+条件+标准”的表
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述方式。例如：“在给定指挥系统数据集条件下，学

生能设计并实现一种高效路径规划算法，使其时间复

杂度低于 O(n²)”。 

有效的课程目标应符合 SMART 原则：Specific（具

体明确）、Measurable（可测量）、Achievable（可达

成）、Relevant（与需求相关）、Time-bound（有时限）。

例如，针对“学生应具备数据分析能力”这一模糊需

求，具体表述为：“学生能在 3 个月内运用 Python完

成某特定场景下的数据清洗、可视化与初步建模，准

确率不低于 85%”。 

3．2  矩阵映射法-系统化课程目标设计框架 

“矩阵映射法”是一种以需求为导向、以能力为

核心、以内容为载体的结构化课程设计方法。其核心

在于建立“需求—能力—内容—目标”之间的双向映

射关系，形成动态闭环。矩阵映射法与经典理论的对

应关系如表 2所示。 

（1）三阶段设计流程 

第一阶段：需求分析——定义“目标矩阵”纵轴 

输入来自岗位、学科、学习者三维需求，通过岗

位能力模型分析、学习者画像等方法，提炼为结构化

能力素质清单。此清单构成矩阵纵轴，体现课程最终

价值导向。 

第二阶段：内容映射——构建“相关性矩阵” 

以能力清单为纵轴、课程内容模块为横轴，构建

二维矩阵。通过三级相关性评估（强 H/中 M/弱 L），

明确每项内容对各项能力的支撑强度，形成课程内容

—能力素质映射矩阵，作为目标设计的“逻辑蓝图”。 

第三阶段：目标生成——提炼“总—分”目标体

系 

纵向聚合：从矩阵中识别被多内容强支撑的核心

能力，提炼为课程总目标。 

横向分解：为每个内容模块关联的能力项设定分

目标/单元目标，形成目标层级体系。 

（2）矩阵映射法的优势 

系统性：避免目标与内容脱节，形成“需求→目

标→内容→评估”闭环。 

可视化：矩阵直观展示课程结构与能力支撑关系，

便于优化与调整。 

可评估：每个目标均有明确的内容与能力对应，

便于设计评估任务。 

（3）课程目标设计的理论融合与动态适配机制 

矩阵映射法中纵轴是需求—能力动态轴，外部需

求（技术、产业、政策）与内部学习者特征持续输入，

驱动能力清单动态更新。 

横轴是内容—目标适配轴，课程内容根据能力清

单进行映射调整，目标随之迭代，形成“内容支撑目

标、目标回应需求”的适配关系。 

通过教学评估、学习数据分析、行业反馈等信息，

持续优化矩阵内容与目标设定，支持敏捷教学中的

“小步快跑、持续迭代”。 

表 2 矩阵映射与经典理论对应关系 

理论 在目标设计中的作用 
对应“矩阵映射

法”环节 

泰勒课程目

标理论 
提供需求来源框架（学

习者、社会、学科） 
第一阶段：需求

分析 

布鲁姆教育

目标分类法 
界定认知层级，提供行

为动词库 
第三阶段：目标

表述 

马扎诺目标

理论 
强调自我系统、元认知

等高阶心智发展 
总目标设计中的

素养整合 

马杰 ABCD

法 
规范目标表述（对象、

行为、条件、标准） 
分目标的具体化

与可测化 

SMART 原则 
确保目标具体、可测、

可达、相关、有时限 
目标校验与迭代

优化 

4  核心素养导向的课程目标分层设计

流程 

以《中国学生发展核心素养》为顶层框架（见图

1），结合“矩阵映射法”，课程目标设计可遵循以下

五步流程。 

 
图 1 中国学生发展核心素养 

4．1  核心素养锚定与课程矩阵判别 

第一步，根据课程属性，使用课程矩阵判别分析

表（见表3），量化评估课程对六大素养的支撑度，筛

选出2–3项核心素养作为目标设计的“锚点”。 
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表 3 课程核心素养支撑度判别表示例（数据结构与算法） 

核心素养维度 
支撑度

（0-1） 
判断依据 

科学精神 0.35 
强调理性思维、算法分析与批

判性评估 

学会学习 0.30 
强调自主学习、信息意识与反

思能力 

实践创新 0.25 
强调问题解决、算法设计与技

术应用 

4．2  基于布鲁姆分类法的能力层级拆解 

第二步，针对选定的核心素养，结合布鲁姆认知

层级（记忆→创造），将抽象素养拆解为可培养的认知

行为。例如： 

科学精神（理性思维）→“能分析算法时间复杂

度（分析层级）” 

实践创新（问题解决）→“能设计并实现一种路

径规划算法（创造层级）” 

4．3  使用马杰 ABCD法表述规范目标 

第三步，将层级能力转化为具体、可观测的目标

语句。例如： 

对象（A）：学生 

行为（B）：能在仿真战场环境中设计并实现一种

资源调度算法 

条件（C）：给定战场数据集与性能约束 

标准（D）：算法时间复杂度低于O(nlogn)，并通

过小组答辩评审。 

4．4  SMART原则校验与迭代优化 

第四步，对目标进行“具体性、可测性、可达性、

相关性、时限性”检验，确保目标符合教学实际与学

习者水平。 

4．5  构建“总—分—微”三级目标体系 
第五步，形成课程的总目标、单元目标和课时目

标。 

总目标：体现课程核心素养与综合能力，如“培

养具备计算思维与应用创新能力的指挥人才”。 

单元目标：对应内容模块，如“掌握图算法并能

应用于路径规划场景”。 

课时目标：具体到课堂任务，如“能编写Dijkstra

算法代码并解释其应用价值”。 

以本校“数据结构与算法”课程为例，课程组采

用“矩阵映射法”与“动态适配模型”，构建的部分

目标体系如表4所示。 

表 4 课程目标（数据结构与算法） 

需求来源 
能力项

（纵轴） 

内容模块

（横轴） 

相关

性 

对应目标

（ABCD 表述） 

岗位应用 
战场资源

调度能力 

图算法单

元 
H 

给定战场拓扑，

学生能实现并

优化一种资源

调度算法，时间

效率提升 20% 

学科发展 

算法复杂

度分析能

力 

算法分析

章节 
H 

能对比三种排

序算法在数据

规模变化下的

性能，撰写分析

报告 

学习者发

展 

自主学习

与协作能

力 

项目实验

模块 
M 

以小组形式完

成一个开源算

法项目，并通过

代码审查与答

辩 

该体系支持模块化重组与动态更新，教师可根据

技术发展（如量子算法兴起）或需求变化（如新型指

挥系统），快速调整内容与目标，实现敏捷响应。 

课程目标不是静态文本，而应是可测量、可反馈、

可迭代的活文档。建议建立以下机制： 

学习数据分析：通过在线学习平台采集行为数据，

评估目标达成度。 

行业与毕业生反馈：定期调研，更新能力清单与

目标内容。 

教学反思与修订：每轮教学后修订矩阵与目标，

形成“设计—实施—评估—优化”闭环。 

5  结束语 

在技术快速演进与教育范式转型的双重挑战下，

课程目标的设计必须具备动态性、层次性与可操作性。

本文基于需求研判与目标制定环节，融合泰勒、布鲁

姆、马扎诺、马杰等经典理论，提出了构建“需求-目

标”动态调适机制，目前该机制在我校计算机类课程

中进行使用，指导生成了15门计算机类课程教学计划

和教学实施计划。未来，课程组将进一步探索目标与

评估的一致性机制，推动课程建设在高质量轨道上持

续发展。 
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